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OBAVEZA ZAPOSLENOG DA POSTUPI PO ANEKSU UGOVORA O RADU
Zakon o radu

¢lan 179 stav 1 tac. 2) i 3)

PonisStaj ugovora
Sentenca:

Zaposleni je duZan da postupi po aneksu ugovora o radu koji je potpisao, bez obzira na
¢injenicu Sto je pred sudom pokrenuo postupak za njegov ponistaj.

[z obrazloZenja:

"Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilja je bila zaposlena kod tuZenog, sa kojim je
imala zakljucen ugovor o uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti od
24.7.2007. godine, kojim je predvideno da ona obavlja poslove servirke u sedistu
poslodavca, van sedista poslodavca u V., kao i u drugim mestima, po nalogu direktora.
Tuzilja je radne obaveze obavljala u sediStu tuzenog u V., s tim $to joj je dana 8.10.2007.
godine urucena ponuda za izmenu Ugovora o radu u pogledu mesta obavljanja poslova,
tako da ona ubuduce obavlja poslove van sedista poslodavca u kuhinji koja se nalazi u
mestu D. TuZilja je prihvatila ponudeni aneks ugovora o radu, s tim Sto je prilikom
potpisivanja aneksa naznacila da ¢e pred nadleznim sudom traZiti ponistaj istog. Posle
potpisivanja Aneksa ugovora o radu, tuZeni je tuZilju pozvao da pocev od 29.11.2007.
godine zapoc¢ne da radi u D., ali te poslove nije obavljala od 29.11.2007. godine do
4.12.2007. godine, niti je rukovodioca obavestila o razlozima nedolaska na rad u D.
TuZeni je 11.12.2007. godine upozorio tuZilju pismeno na postojanje razloga o otkazu
ugovora o radu zbog nedolaska na rad u kuhinju u D., ¢ime je ucinila povredu radnih
obaveza. Ovo upozorenje je uru¢eno 13.12.2007. godine, a istog dana ovo upozorenje
dostavljeno je i organizaciji Samostalnog sindikata radi davanja misljenja o postojanju
razloga za otkaz ugovora o radu tuzilji. TuZilja se izjasnila na ovo upozorenje
18.12.2007. godine, tako Sto je navela da nije dobila reSenje o upucivanju narad u D., a
sam aneks ugovora je nezakonit, jer je ovo mesto udaljeno viSe od 50 km u odnosu na
mesto gde je radila. Osporenim resenjem od 5.2.2008. godine tuZilji je otkazan ugovor o
radu zbog povrede radnih obaveza iz ¢lana 12. tacka 1), 7) i 32) ugovora o uredivanju
medusobnih prava, obaveza i odgovornosti i zbog neposStovanja radne discipline
predvidene u ¢lanu 13. stav 1. tacka 4) istog ugovora.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilan je zaklju¢ak niZestepenih sudova da je

tuzilja po potpisivanju aneksa ugovora o radu bila duzna da radi u D., a $to nije ucinila.

Aneks ugovora o radu je konacan akt, po kome je zaposleni duZan da postupi kad ga

potpiSe, bez obzira na Cinjenicu Sto je pred sudom pokrenuo postupak za njegov

ponisStaj. PodnoSenje tuzbe sudu radi poniStaja aneksa ugovora o radu ne odlaze
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njegovo izvrsenje, te je tuZzilja bila duzna da radi u D. do pravnosnaznog okoncanja spora
po tuzbi za ponistaj aneksa ugovora o radu. Kako to nije ucinila, niZestepeni sudovi su
pravilno zakljucili da je time ucinila povredu radne obaveze iz €lana 179. stav 1. tac. 2) i
3) Zakona o radu i povrede radne obaveze iz ¢lana 12. st. 1., 7. i 32. Ugovora o radu i
¢lana 13. istog ugovora, tuzbeni zahtev odbili. Za ovaj pravni stav niZestepeni sudovi su
dali detaljne, jasne i valjane razloge.

Iz navedenih razloga, na pravilnost pobijane presude ne uticu navodi revizije da je
prvostepenom presudom OpStinskog suda u Valjevu od 11.9.2008. godine poniSten
aneks ugovora od 8.10.2007. godine."

(Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 11 171/2010 od 14.6.2010. godine)
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